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Spec,mens of SchiZOl1I'UFtl gondwUIII!I1sis are here Oescribed from IJ new outcrops of lhe Rio 
do Rasto Formation (Passa DOIS Group, Paraná Basin, Upper Permian) in Paraná S!3!e and norlhern 
Santa Catarina Stale. Thi~ species W3S previousl) known in Brazil from only two olher localities of 
lhe sarne formalion , The foliage shoots. preserved as ,mpressions in red and gray mudslOnes, silts tones 
and fine sandstones, general1y OCCUI as fragments, which may, however, exhibi t well·preserved details 
sueh as posIJible structuresoflhe mesophyl1 and epidemm, only very rarely recognizedin other 
Gondwana specimens of Schi:onruro. The fossds a1so corrobora!e Feistmantd', observ31ions made 10 
1880. bUI OIIerlooked by many later aulhors, regarding lhe embracmg nf lhe leafc1uslers ai lhe 
nodes, commissural lines,veins, etc, AIlhoughtheleafc1ustel'Satoneoutcropareoblong'O'Ialandnot 
O'IaI·lanceoJaleasattlleolheroulcro!»,allare tenlauvelyconsideredasbelongingtothesarnespecies, 
Several of lhe leafcluslel"$ of5. gQndl<'(/nl!nsis presenl ruptures along lhe commissurallines. here 
interpreted as lhe resultorlaphonomic processes or,possibly.environmental faclorsthataffectedlhe 
livingplanl. Ontogenetic asp«:U or Schi:ol1I!1U1l andcomparisons withCalhaysianrepresenlalivesof 
lhis genus are ,1sodIScussed. 5. gond"'ilnemis Ihushasa mueh broaderaeographical range in 8r37.il 
thanpreviously thoughI3nd.consequen!ly.can nowbeconsidcredasonemoreimportantelemen t of 
R&lc'l Taphoflora E. 
INTRODUÇÃO 
Fósseis do género Schizonruro Schimper 
& Mougeol, 1844 caracterizam·se por estreitos 
caules articulados que, em cadanó, apresentam 
folhas lineares. soldadas total ou parcialmente 
entrcsi,constituindo,emgeral.doisconjuntos 
foliares distintos e opostOS, Ene gênero está re· 
presentado na Flora Gloucpteris doPenniano e 
no TriássicodoGOIldvana.na Flora Gigantopte-
ris doPermiano Superior da Calhaysia. no Per· 
mo-tribsico de Angara e no Triássko • Jurássi· 
co da Europa. A espécie SChiwnl'Urogond ..... Q· 
nenus Feistmantel, 1876 OCOflC em divenasre· 
giÕl':S gondvii.nicas. porém. no Brasil. dozeexem· 
plaru seguramente atribuiveis a .!ita espécie, 
procedentes de apenas dois afloramentOS da 
Formaçao Rio do Rasto, foram antenonnente 
registrados (CAZZULQ·KLEPn G, 1978; 
CAZZULO-KLEPZIG & CORREJA, 1981) 
No presente trabalho, descreve·se 5. 
gonJWQnensiJ com base em 51 exemplares de 
um total de 89, colelados em 13 nO'laslocali· 
dades da faixa de afloramentos da Formaç!o 
Rio do Rasto (Grupo Passa Dois, Penniano Suo 
penor) do Estado do Paraná e do norte de San· 
ta Catarina, Embora relativamente fragmenta· 
dos. alguns exemplares permilem o reconheci· 
mento de importanles particularidades que con· 
firmam as observações apresentadas por apenas 
poucos outros aulOres (FE1STMANTEL 1880; 
PANT et a!., 1982) 
Este trabalho é parte de uma pesquisa 
mais ampla sobre a bioestratigrafiaepaleoam· 
biente da Formaçl0 Rio do Raslo , em relaçgoà 
qual jáestli'oconcluídosostrabalhosleferentes 
I ~~~~!~!~~~ Proje,o n9 237 ("Gond .... na Floro") do !'J~~ Jn!<rn~",onol d. (.'orreloçio GeolÓl'CO, 
1 Trw.lhor .. hudocomoapo,otin",,"."'odaFAPESP (I'roc.N983/2220-<l) 
) Pó<-Gr!Oduand.doIG·USPeBolmtad.I'APESP(f'r<><:.No82/2096·5) 
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I conchostráceos (ROHN & ROSlER, 1985), 
bilvaves (ROHN. no prelo), enromat6litos no-
dulares (ROHN &. FAJRCHILD, 1986), GIo$fQ-
ptetÚ (ROHN et al., 1984), $phenophy/Ium 
(ROSlER &. ROHN, 1984), caules deesfenófi· 
tas (ROHN & ROSlER. 1986.) e pteridófilas 
pecoptcr6idcs (ROHN & ROSlER. 1986b) 
MATERIAL E PROCWtNOA 
Os exemplaru de 5, gond_nerui$ ocor· 
rem na forma de impressões, sem cutícula e sem 
quai5(juer outros restos orgânicos. Em algum 
espé<;imens, as enrururas aparecem destacadas 
por contraste cromático. Na maioria dos afio-
ramen1Oli. os fósseis de cada nível est!o mail ou 
menos concentrados. parcii!lmente sobrepostos 
e, aparentemente, representam vegetais deposi· 
tados em estado fragmenlário, nlo havendo 
muitos exemplaIe$ com superfícies grandes ex· 
postas. Tal problema é freqüentemente agrava· 
do pela dificuldade em se partir as rochas sedio 
mentares segundo planos homogêneos. Tratam· 
se normalmente de argilitos t argi1itos siltosos, 
cor-de·vjnho ou r6$<:OI, mais ou menos eompac-
tos, com fratul1l conchoidal. Os fQueis também 
ocorrem preservados em siltitOl e arenitos mui· 
10 finO$, cillU, rOl:os ou cor«·vinho, incipien· 
temente rítmicO$ com laminação gradacional, 
favorecendo a partiçfo segundo planos para-
klos t, assim, I exposiçlo de porçOesmaiores 
dO$ fÓ$Seis; entretanto, as impressões !testas 
lilalogias apresentam menor TesolllÇSo ao nível 
dos detalhes. 
A lista abaixo reúne os principais dados 
sobre a localização doo afloramentos. titolagias 
dos níveis com S. gondwanemir, seu estado de 
prcserv"fão e outros fbsseis encontrados nos 
mesmos níveis. As caracteTÍsticu litoestrati-
grificu mais completas dos afloramentos, ~ 
como uma disculdo geral .obre I Formação 
Rio do Rasto, serão apresentadas em outros U'lI-
balhos. Os afloramentos foram numerados se· 
gundo as normas do DeparWnCfllo de Paleon· 
tolot!i. e Emaligrafi. do lmÚtulo de Geociên· 
tias da Universidade de Slo Paulo (sigla AF/ 
GP). As lIffiostras contendo os 51' exemplares 
estudados estio depositadas na coleçJo paleo-
botânica domesrno departamento (si~a GP/3T), 
sob os números 1621 a 1651, 1757e 1758. 
RELAçÃO DAS LOCAUDADES 
~ AF/GP 168 - estrada Rondinha-Paulo 
Fronún, a cerca de 400 m da SR 476, PR; ní-
veis 1,3,4 e S;argilitOl cQJ-de-vinho;exempla· 
TeS de S. gorrdwrmcruU bastante fragmentados, 
porêm can detalhes bem preservados; nível I -
GP/ 3T 1621a/bA, cS. 1622a/bA, cIl. ale<;, 
b/eF, 162JA. 1624A. I 625A,B, 1626A, 
1627A, 1628aA;níveJ 3 ~ GP/3T 1619; nivel4 
- GP/TI 163OaA;nÍ'/\!1 S - extmplal\!sdcspre· 
l.3dos. Outros fósseis:~ittlsp.,Glosso­
ptcris sp .. folhas e caules indetenninados. 
~AFIGPI71 ~ aR 373. km 310,S.PR: 
argilito cinza-(:sverdeado: fragmenlos muito pe. 
quenos de cf. S 8QndwtmenSis; GP/3T 1157A 
OutrOS f6sseis: ParoCtllamitts sp .. G/oJKJpttrlJ 
'p 
AF/GP 176 ~ estrada Reserva-Cindido 
de Abreu, a cerca de 59.8 km de ReservL PR; 
argililO cor-de-vinho; exemplares de cf. S. 
gondwanemis muito mal preservados; GP/3T 
I 758A. a. C. Outros fÓ$Seis:/'IurlcaJamitD sp 
- AF/GP 179 - SR 476, aproximada-
mente km 207,2. PR; ilIgili tocor·de-vinho; frag, 
mentos muito pequenos de S. gondwllnensi.J; 
GP/3T 1631a/bA. Outros f/w;,e15:Panu:lllmnites 
sp .. Pecopttris sp .. caules mdeterminados 
- AF /GP 181 - estrada entrc Paula Frei· 
tas e a BR 476. a cerca de 2,3 km a noroeste da 
eSlaç~o ferroviiria de Paula Freitas. PR; argilito 
cor·de-vinho; fragmento pequeno e mal preser· 
vado de S. gondwu~nw; GP/TI 1632cD. Ou· 
tros f<meis: I'ImIctlfomiteJ sp .. caules indeteInÚ' 
nados 
- AF/GP 182 - SR 476, km 221,l, PR: 
a.gilito cor·de·vinho; exemplares de S.lOnd_-
/'Um.!is com detalhes bem preservldof.. mas mui· 
to fragmentados: GP/H 1633bB, 1634bD, bE 
Outros fósseis: Pa=fomitts sp .. caules indeter, 
minados. conchostráceos. 
- AI' /GP 183 - estada Poço Preto-Porto 
União, a cerca de 200 m a leste do rio Timbó. 
SC: MENDES (l9S4) registrou. neste aflora-
mento, a presença de diversas espêcies de CO!1. 
chOSlclCC0i5: argilito siltoso a arenito fino cor· 
de·vinho: exemplares de S. gorrdwrmtflw nfo 
muito bem preservados, em ACral, ff1lpnenta· 
dos; GP/3T 1635aA. 1636iA, b/cB, 1637aA, 
1638A. Outros fÓ$Seis: l'ilTllcll4zmirt:S sp .. d. 
Gloswp/uú Ip., cf. PecopttrlJ , caules, folhas 
indeterminadas,eoochos~os. 
AF/GP 185 - estrada Rondinha-Paulo 
Frontin, a cerca de 16.8 km I sul de Paulo 
Frontin. PR: nível 2; argilito s.iltow alterado es-
venkado rítmico; um exemplar de S. gond_· 
rumsis com preservação SlItisfatória; GP/3T 
1639uA. OUlros fÓ55!e~:Pecoptt:riscf.1'. do/iQ· 
nilii. l'IuilctliGmitn sp 
- AF/GP 196 - SR 373, km i02.5.PR: 
siltito ciru:a, fragmento pequeno de S gondwt1-
nensis; GP/3T 1640. Outros fÓ$Seis: Gkmoptt-
ris 'p., cr. SphenophyUum sp. 
- AF{GP 205 - estrada Reserva-Cindido 
de Abreu, a cerca de 41,1 141,3km de Rexrva, 
PR; argilito silloSO ro»eo; exemplar~ de S 
fOndwrmeruir menos fragmentadO/; do que a 
médla( preservllÇ'o dO/; detalhes relativamente 
boa; GP/3T 164IA. 1642A. 1643A. 1644bl. 
164SA, 1646A, 1647aA, a/bB, albC, albD 
OutrO/; fÓilSeis: ParaCtlIQmileJ sp .. cauleslflde· 
tenninados. conchostráceos. 
- AF/GP 2 LO _ SR 376 (Rod. do Café). 
km 264.6. PR ; nível 2; mtito cinu: exemplales 
de S gondwunensis muito fragmentados e de· 
fonnados; GP/3T 1648B. OutrOS fósseis : Pero-
pteriJ dolillnitli. ParoCIIlmniteJ sp., caules c fa. 
lhasindetenninados 
- AF/GP 217 - SR 376, km 273,4, PR; 
argUito cor·de·vinho; exemplares de S gond-
wallensis fragment ados; GP/3T 16S1bS. Ou· 
trosf~is:hjvalv~J'aiIJf!()muteu?p/atinensis 
- AF/GP 227 - PR·90 (Rod. Sapope· 
ma.sloJerÔl'limoda Serra).aproximadamente 
km 118,8, PR ; siltíto roxo; exemplarn de S 
IOndwanemis muito pouco destacados em rel~· 
çioàmltriz.cootudo. númuodeconjuntOifo. 
liatesem nÓ$sm:essivOl relativarnentealto;GPI 
3T 1649aA. aB. aC. aO. bE. bF, 16SObA. albB. 
aF. 1652B. Outros fÓ$Seis: /'rutlCtl/umites sp .. 









SchizonelmzlOndwane/uis FeiSlmantel. 1876 
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Desc'Ífiio - Os mcgafÓAeis vegetais do 
caracteriudospo'coojuntos foliarcsdefolhas 
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linnre$soldadasentresi.atadosanósde emel· 
tos caules articuladO'! 
Os caules, em ~ral. esutofrawnentados e 
precariamente pre!iervados. mesmo quandoco-
nectadosa órgaos foliares com boa preservação 
Normalmenk, há nenhum ou apenas um en· 
trenó completo; tem·se 4 ou 5 entrenós con se· 
cutivO'! somente num exemplar (GP/3T 1649) 
A largura dos moldes comprimidoo dos caules 
varia entre 3.0 e 4 .6 nun e o comprimento dO$. 
entrcn6s. entre 12,S e 30.0 mm. As porções ex· 
p(>Stas dO$. caules correspondem a prováveis 
moldes da cavidade da medula.eem a1gunsca· 
SOl, possivelmente a unpreuões <b superfície 
externa. Nos supostOS moldes da cavidade da 
medula s~o visíveis 7 a 13 estreitas linhas longi 
tudinais. interpretadas como equivalentes aos 
fcixesvasculares.separadasporbandasmaislar. 
gas.representandoasáreasinterfasciculares(ou 
raios medulares primários; ~ide ROHN & ROS. 
LER. 1986a). O compollamento destas estru· 
turas n10 e observável na regi~o dO'! nós devido 
amá preservaç10 00 pelo seu recobrimentope· 
los próprios órgãos foliares. A superfície inter· 
premda como sendo externa. no exemplar GP/ 
3T 1624A. apresenta aparencia lisa. ocorrendo 
somente impres.sÕ<:s de células alongadas longi· 
tudinalmente. muito mal definidas. Contudo. 
nesta superficie a!llda transparecem tenuamen· 
te as robustas estruturas do nível mais inlerno 
Estes dois níveis e5l10separados por finíssima 
película de sedimentos. 
Os órgãos foliares sao representadoo por 
folhas verticiladas, praticamente lineares. late· 
ralmente soldadas entre si (Jinhas de com;s.su· 
ras),constiruindodoisconjuntosfoliaresopOiS' 
tos mals ou menoo simétricos. A foona de cada 
conjunto foliar é aproximadamenteOl'al·lanceo-
lada a OI'al·oblonga, com baM: obtusa {9So a 
t + 
+ + 
+ + + +: 
]4()O). levemente amplexicaule (Figs. 7. 13), e 
com região rustal tendendo a aguda. Osápice$ 
não são perfeitamente "erificaveis I"'r geral· 
mente ocorrerem incomplelOS ou lacerados ao 
longo das linhas de comissuras (Fig. IS). Es ta 
laceração também é observada em OUtlas pOI' 
çõesdO$conjuntOiS foliares. como na base (Fig 
]]), na porçiÍo média (Fig. ]4) ou ao longo de 
lodo o seu compnmento (Fi~. 1. 7. 15, 16) 
Ocorrem 5 a 17 folhas em cada conjunto foliar. 
geralmellle 8a 13 (73%). havendo número Igual 
ou baslante pr6ximode folhas nos dois conjun· 
lOS foliares opostos. Apesar da má preservação 
dos caules. Hrifica·se uma aparente relação 
(aproximadamente 1:]) entre o número de fo-
lhas por conjunto foliai e o número de feixes 
vascularcs dos lados expostoS dos caulcs. Onú· 
mero muito baixo de folhas em algunsconjun· 
lOS foliares. provavelmente. deve·se aodespren· 
dimento 10lal de algumas folhas devido a ruptu· 
ras nas cormssuras antes da sua depOSição. Os 
conjuntos foliares apresenlam largurasentre6e 
:S mm. com aproximadamente 5.7 a 95 fo-
Ihas/cm (Fig. 4) e comprimentos baslantesupe· 
riores a J8mm.ultrapas.sando.emal~unscasos. 
5Smm 
Em cada folha há uma nervura mediana. 
relativanlente lasga (15~ a 30% da largura <b 
folha). constituída por um feu e de aproxima· 
damente 5 estrias. correspondenteS a vasos con· 
dutores. As hnhai de comisiuras e as nervuras 
meruanas são facilmente distinguíveis entre si 
pela ruferença de lalgura. Embora ambasmani· 
festem uma ligeira infledo para baixo naprO'Vá· 
vel superfície adaxial, as hnhas de comissuras 
geralmente aparecem mais profundas ( Fig. 17a). 
com exceç~o da regtlo basal de alguns conjun. 
tOS foliares. onde as nervuras medianas podem 
eSlar mais proeminentes ( Fig. 7). 
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IOI .• r.m5.von<fw_", N ~to t ol de folh o s por conj .. nto folior 
Em vtriO$ exemplaus. II impressOes dos 
IimbosfoliarelslocaracterUldasporfinases· 
IlUIUru transvenais is IlCfVUrlS mediana e às 
linhas de comiswru. com ISJIe(:IO anulomon· 
doou apenas sinoOf,ol reto(Figs. 3.8,9.123). 
Eua.s estruturas $10 reçonhedveis ao observar 
os fbsseiscorn llU.incidente quase paralda i sua 
superfície e paralela asnelVUras. Ainda slo visí· 
veis outras linhas. muito finas. disposta/; longi-
tudinalmente nas folhas. raramente nítidu e 
muito pouco destacadas. perceptíveis com I 
fonte de luz orientada perpendicularmente I 
.Iu 
COMPARAÇÕES E DISCUSSÃO 
Os espédrnes analisad05 u.semelham-$e, 
mllClos<::opicamente, I maioria dOI unnplaus 






X 2 e 3 exemplares 
• 4 e 5 uemplares 
• 6 e 7 eltemplores 
los foliues ttmkm ii fonnl O'I'aI-Iam:wlada 
(Figs. I . 7. 12b). o modo de inserçfoaocaule, • 
pnt.de variaçlOdasdimen5Ões,ascaracterísti· 
cas das Rervurasmedianas dasfolliase das li· 
nha5 de combsuru, assim como a llCer.çlo dos 
conjuntos foliares ao longo das linhas de comis· 
SUrlS. slo aspectos muito $emelhantes lOS dos 
exemplales CUidadosamente repre$ent.ldos e 
descritos em FEISThlANTEL (l8SO). Pode-K 
citar. comoilnica difereroça. o nilrrlero de folhas 
por conjunto folilll , aquivariandoentre Se 17, 
enquanto que FElSntANTEL (ISSO) obseCYOlI 
os extremos de S t 14. SchuoMlUflp4JTldtll:ll 
SdlUnpel &. Mooseot. 1844 apresenta nilrrlero 
gera1rnenteinferiora8folhasporconjuntofo-
lia! (FEISTMANTEL. 1880), asseme!hando-se. 
quanto aelle aspecto,. alguns dosexempllfel 
examinado$. Todavia, S J'(lTfIdoxa difere doeS, 
gondwtlnensil em relaçlo i forma (FEJS1l,IAN· 
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me mencionado anteriormente, alguns casos de 
exemplares Com número redu:tido de folhas por 
conjunto foliar podem ser devidos ao desprendi· 
mento completo de algumas folhu em conlle· 
qiiência dalaccraç!o 
Os exemplares analisados tambtm sSo se· 
melllan\.es aos figurados por MAHESHWARI 
& PRAKASH ( 1965), SURA.'iGE (1966). CAl· 
ZULO-KLEPZIG (1978), CAlZULO-KLEPZ1G 
& CORREIA (1981), CHANDRA &r. PRASAD 
(1981 ), PANT et ai .. (1982) e ANDERSON &r. 
ANDERSON (1985). Entretanto, com exceçlo 
de PANT et ai .. ( 1982) e A,"lOERSON &. AN· 
DERSQN (J 985), todos os autores conSidera· 
ram 0Ii conjuntos foliares simplesmente como 
folhas plurinervadas. sem qualquer referênCIa às 
linhas de comissuras. O exemplar do Subgrupo 
Guatá analis.-do por R IGBY (1972) esll\ muito 
mal preservado. Provavelmente nlo se trata do 
gênero Schizoncura. 
Os conjunllll foliares oval·oblongos (Figs. 
2, 10. 17b). proceden les apenas do afloramento 
AF/GP 205 . distinguem·se ligeiramente dos de· 
mais pela forma. Conjuntos foliares com mar· 
gens paralelas também sl o característicos da es· 
pécie S. rrumchuriensis Kon'no. 1960. No en· 
tanto, nl0 se dispOe dos ápices dos exemplares 
aqui examinadC'i, dificultando uma campino 
çlo mai s efetiva com nta espécie. NSo haven 
do ootras dife renças significativas em relaorlio 
lOS demais npécimn da assembléia. os exem· 
plares oval-oblongo:s . prelnninarmente. 510 tam· 
bém consideradO'! como S. grmdwanerrsis 
As nervuras medianas das folhas e as li · 
nhas de comissuras, quanto aos seus aspectos 
gerais. assemelham·se às descri t as e figuradas 
por FEISTMANTEL (J 880). Os feixes de es-
trias constituindo u nervuras medianas das fo-
lhas poderiam corresponder a sequências de c~· 
lulas alongadas s.emelhantes às consutadas 
par PANT et al, (19S2) em antOlitrasamda me· 
lhor preservadas, Tais autores também nota· 
ram bandas Iransversais às nervuras, aparente· 
mente mais regulares e lineares do que asestru· 
tunL'l transversais nos exemplares do presente 
trabalho. PANT el ai, (1982) concluíram que 
estas-bandas tI"Mlsversais prO\'avelmente repre· 
sentam os restos de um mesofilo lamelar, Tam· 
bém observaram células retanguloides nas áreas 
intermediárias entre as nervuras medianas e as 
margens das folhas, inclusive sobre as linhas<k 
comissuras, alinhadas longitudinalmente (PANT 
et ai., 1982, fig..texto 2B), as quais per tence· 
riam l epiderme da superfície adaxial, POssivel· 
mente, nos u:empllTes do presente estudo, 3S 
finíssimas linhas paralelas às nervuras medianas 
podem ser irnpressOes m al preservadas de célu· 
las epidérmicas alinhadas, Nas ireas m tre as 
Schir_,..~-".,.."-Fm . RiodoR .. ,o,, ,p, 27-J7 
nervur3S da~ ruperficies abaxiau, PANT ela], 
( 1982) venficaram a prese nça de células m ais 
poliSO'"lS (e possiveis estômatos), sirnilaresàs 
descritas em SURANGE (1966) para ambas IS 
superfícies dos conjuntos foliares, Os exempla· 
res do presente uabalho nSo est:l'o sufiCIente· 
mente prcs.ervadO'! para confirmar a ocorrência 
delallcélulas 
PANT et aI. (1982) mencIonaram que to-
das as me$II13S características ·'microscópicas" 
também do ob!.ervávelS em RDniganjiD benga. 
/emú (Feisttnantel) Rigby emend, Pant & 
Nautiyal _ Ma<::Joscopicamente. tal espécie é 
igualmente $IIl1i1ar pela presença de folhu 
alongadas com uma nervura mdiana. soldadas 
basalmente entre SI nas " linhas decomlSliuras" , 
apenas difenndo por formarem uma única baJ· 
nha foliar e não dois conjuntos foliarC'S distin· 
tO'!. Entretanto, conforme 8 de$Criç!o e ilunIl' 
çõe~ de R. bengalemi5 apresentadas em PAr..'T 
& NAlITIYAL (1967) ainda h á diferença quan· 
to ao encurvamento das extremidades das estru· 
turas transversais Sltuadu entre as nervuras me· 
dianas e lI$ linhas de comissUr3$, PANT &NAU-
TIYAL (1967) interpretaram as estrias transver· 
sais em R. benga/emir como ex pressão do mesa-
filo lamelar ou de fibras intemll$, 00 ainda co-
mO células <k parede espessada. Menciooaram 
a presença de tais estrias também em formas an· 
gáricas de Annuloria, aí interpretadas como ex· 
pres.sfo do mnomo lamelar <>li de fibras inter· 
nas, OU ainda, de te<:ldo de transfud:o 
roNSIDERAÇ6ES SOBRE OS CONJUNfQS 
FOUARES DE S. gondwammsis 
FEISTMANTEL (1880) coo~tatou que os 
conjuntO'! foliaRS em cada nó de S gondWimen· 
s/,s 's.fo quase perfe ltament~ simétricos ; nas ilus-
tr~Oes. su~nu que ~ralmente h' difeunça nu· 
mérica de uma folha de um conjunto fohar em 
relaç:l'o ao oposto e e!(ist~ uma tenMncla em di· 
minuir o número de folhas pari o "pice ola vel!"-
tal, o que significaria uma produção grada uva· 
mente menor de folhas por verticilo com O pro-
gressivo desenvolvimenlO ootogemtico do vege· 
ta], Evidentemente, tal aspecto poderia ser de. 
monsindo através de exemplares mais comple· 
tos, No gláfico da Fig. 4. que relllCiona o núme· 
ro total d~ folhas de um conjunto foliar e o nú· 
mera de folhas/cm ao longo de uma linha trlfl$· 
versai à porção mais larga das conjuntos folia· 
res. verifica·se uma relativa dispemo dOI ?OO. 
tos, Portanto. nlo e poIiSível confirmar que os 
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conjuntos foharu m~norcs tém número mais 
baixo de folhas 00 folhas de menor largura 
Desta maneira. o gráficonio permite discnml· 
nar matema1icamenle O$coojunlO$ foliares ba· 
saisC·aduhO$··).dosapicaisC-jovens··).Ouonú-
meTo de dados considerado nio é suficiente. 00 
avariaçlioobservadaédevidaaootro:sfatOlcs 
(ecológicose/oulafonõmicos) 
FEISTMANTEL (1880) lambem obser· 
vou a parliçio d05conjuntos foliares ao longo 
das linhas de comi$Sura~ No presente trabalho. 
e$le caráter (·'laceraçlo")foicOfIstaladoprinci· 
palmente nO$ ucmplares do afloramento AFI 
GP 168. sugerindo a dependência defaloreslo-
cais. Tcslou·se atravk de gráfico:s a possibili· 
dade des!e caTiteI também estaI relacionado ao 
e,tágiodedesenvolvimentoontogenético_U1di-
cado_aomenO$subjetivamente.pelonÚmerode 
folhas por conjunto foliaT{Fig. 6) ou pela razão 
donúmerodefolhas/cmaolongodeumaJinha 
transverw i porçlo mais larga dos conjunto:s 
foliares (Fig. S). A dispersio dos pontos nOl 
gráficos parece indicar que alaceraçio indepen-
de de tais parãmetrose que realmenle deve cs· 
tar relacionada apenas a falores tafonômic05 
(transporte. ressecamento. etc.) 01,1 a fatores 
ambientais atuantes na planta viva (vento.umi· 
dade,etc.) 
FEISTMANTEL (1880) sugeriu que todas 
as folhas poderiam lU estado originalmente li-
gadas formando uma bainha única quandojo-
vens. SURANGE (1966) citou ta! hipótese co-
mo verdadein_ porém nlio apresentou prOllas 
concretas a ene respeito. PANT eta!. ( 1982) 
verificaram que me~mo em conjuntos foliares 
pequenOl de S. gondwQllef15i5. 01 quais deve· 
riam representar porçOes mais p.Óximas aoápi-
ce de um ramo. existe uma separaçio nilida en-
treeles. o que não descarta a possibilidade de 
que numa fase ainda anterior estivessem uni. 
dos. Embora o presente trabalhonãotenhacon-
tribuído com prOllas concretas para a elucida-
ção do desenvolvimento ontogenético de S. 
gondwammsi •. a hipótese de que todas as folhas 
de um mesmo verticilo podem ter estado solda· 
das entre s;' num estágiomuilojOll~m.éapoia· 
da pelas seguintes observaçOes:a apa«:ntefaci 
lidadedelaceraçaodosconjuntosfoliaresao 
loogo das linhas de comissuras:asbasesdoti· 
po amplexicaule dos conjunlQS foliares; o mi-
mero de folhas freqiientcmente diferentc entre 
dois conjuntos folia«:s de um mesmoverticiJo; 
e asemelhançasurpreendcnteentreSchizoneu· 
ra e &niganjia quanlo à morfoJogia foliar (o 
último geneTo caracteriz:ado por bainha foliar) 
ASAMA (1969) diSGutiu a ocorrência de 
vegetais fósseis semelhantes em provínciasflo-
rísticas separadas, procurando explicar todos os 
regli!roo destanatureu por evoluçlio paralela 
dos vegetai" ConsiderOll que S. fOnd""'(lnensi5 
do Gondvana e S. rmmchuriensil daCathaysia 
consIStem em dOIS-'lobos" formados por fusão 
de folhas.diferenClando-seapenaspel ocaráter 
da "estnação": em S. gorl1waneruis a es triaçio 
indicaria as nervuras medianas de cada folha, 
enquanto que na outra espécie corresponderia 
às linhas de sutura entre as folhas. Enlletanto. 
os exemplares de S gond"'(lnmsis aqui enu-
dados e 0$ representados em FEISTMAt"lTEL 
(1880) e em PANT et 31.(1982) também apre· 
sentam hnhas de comissura pronunciadas e. às 
,'ezes.semnelVurumedianasmUl1oprorminen-
le!i. Desta forma. ocaráter deestriaçioaparen· 
temente não é um critério dediSlÍnçioadequa· 
do em relaçao ii evolução das duas espécies 
ASAMA (1969) ainda citou I dJferença eniIe 05 
cones de S. gond'",anensis e S. manchurierui,; 
entretanto. segundo SURANGE (1966). a es-
trutura reprodutora atribuída ii forma gondvâ-
ruca por ETHERIDGE (1893, apud SURANGE, 
19(6). na realidade. deve corresponder a fruti· 
fica,io de glOSSQpleridea. Portanto. a leoriada 
evoluçiío paralela baseada noo caractere~ acima. 
ao menOl n~ Cathaysia e no Gondvana. deve 
seTrevisla 
CONCLUSOES 
Todos os exemplares estudados nopre· 
sente trabalho apresentam as caracterís1icas 
diagnosticadas de S. gondwlmemis qu~ tem am-
pla dutribui5;!O em toda a ~giliogondvánica_ 
A semelhan~a ~om as fonnas descritas por ou· 
tros auto«:s (FEISTMA~"TEL 1880: BOU-
REAU. 1964; I>ANT et aI.. 1982) chega aO ni-
velde detalhes: as linhas de comissurasdas fo-
Ihassoldadasentresi_ascaracterí$licasdasner-
vuras medianas de cada folha. 01 aspcCIOS rela· 
!ivos provavelmente à epiderme e ao mnomo 
foliar. 05 conjuntos foliares sio oval·lanceola· 
dosou oval-oblongo!i;os exemplare!ido segun· 
do tipo são procedentes de um único aflora· 
mento. na es1rada ReselVa-Cândido de Abreu. 
Os dados disponíveis nlojunificamdiscnmina· 
ções baseadas na diferença de forma dos coo-
juntos foliares 
O fenômeno da laceraçlio dos conjuntos 
foliares, tamtx"m observado em exemplares de 
outras ~giões gondvlinicas. é aqui interprela 
docomoumefeiloambiental 
A ocorrência de S. gond"flnmsis em 13 
novas localidades da Fonnaçlo Rio do Ra!ilo 
amplia significativamente a extens30 geográfica 
da di5lribuiçlio da espécie no Brasil. pois havia 
sido anteriormente registrada em apenas 2 loca. 
\idades da mesma formaçfo. Na Bacia do Para-
AOIiN.A.8oROsLER.O 
ná, S. gondlW1nenm rennnge·se à Formaç~o 
Rio do Rasto, podendo sei considerada. como 
mais um demento da Tafof1on E dt ROSLER 
(1978) 
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